Seepia 4

Perjantai 1.6.2001

Metafysiikan ominaisuuksista

Metafysiikka
tieteeni

Metafysiikka on ala, joka
tutkii, sanalla sanoen, vaikeasti ku-
vattavia asioita. Puuttumatta meta-
fysilkan menetelmien tai ongelmi-
en kokonaisvaltaiseen selittami-
seen voidaan sanoa, ettd meta-
fysiikka tutkii kaikkien (tdma sana
on enemman tai vdhemman to-
denmukainen riippuen siita, mita
metafyysisia kirjoja on lukenut) asi-
oiden olemusta tai “totuutta”. Yksi-
16n kannalta se voi pyrkia selitta-
maan toisten ihmisten toimia ja
tunteita, toivottavien ja ei-toivotta-
vien asioiden perusluonnetta, sa-
nalla sanoen kaikkea inhimillista
(tdmé&n artikkelin tarkoitusperien
vuoksi ei kiinnitetd huomiota meta-
fysiikan vahemmaén selkeisiin
osiin).

Eri yksilot tarkastelevat ta-
man filosofianalan sisaltamia on-
gelmia hyvin erilaisin lopputulok-
sin, sellaisin, joiden avulla yksilot
jasentavat ja selittdvat maailmaa.
Aivan ilmeisesti metafyysisen ajat-
telun pitaisi vaikuttaa yksilon ela-
maéankatsomukseen tai oikeammin
“tapaan elad”. Kuitenkaan sellai-
sia asioita, joita metafysiikkaa tutki-
vat ihmiset tulevat lopulta sa-
noneeksi ei tavallisesti ole helppo
mieltda sovellettavaksi ihmisten
elamaan. Hyvana esimerkkiné on
suurin osa Immanuel Kantin tuo-
tannosta: ... aistien asia on havain-
noida; ymmaéarryksen asia on ajatel-
la. Ajattelu puolestaan merkitsee
mielteiden yhdistamista samassa
tajunnassa. Tama yhdistaminen ta-
pahtuu joko vain subjektin kannal-
ta ja on satunnaista ja subjektiivis-
ta, tai sitten se toteutuu absoluutti-
sesti ja on valttamatonta eli objek-
tiivista”. [1]

On taysin mahdollista vasta-
ta kysymykseen ajattelusta talla ta-
valla, jopa sisaistaa lauseen merki-

tys ja pitaa sita totena. Kuitenkin
on ilmeistd, ettei ole mahdollista
suhtautua ymparilldan tapahtu-
vaan ajatteluun tallaisella prag-
maattisuudella millaén todellisella
tasolla; metafysiikka, etenkin tie-
tynlainen, ei aihepiiristdéan huoli-
matta selvita tutkijoilleen, miten
maailman voi ajatella olevan tai
miten sen sisaltédmét asiat esiinty-
vat  “perimmaisessé  totuudes-
saan”. Tassa tapauksessa tutkitta-
va ongelma voidaan ilmaista suh-
teellisen helposti, mutta vaatii huo-
mattavaa selvajarkisyytta ymmar-
taé lauseen merkitys; asettelu “sa-
tunnaista ja subjektiivista vs. abso-
luuttista ja valttaméatonta eli objek-
tiivista” ei ole selkein mahdolli-
nen. Se vastaus, joka on mahdollis-
ta loytéa huomattavan epaselvyy-
den alta on melko yksinkertainen,
toteeminen, jopa perusteeton lau-
sahdus siitd, mita ajattelu on.
Metafysiikassa  kysytaan
monenlaisia kysymyksia, mutta
kaikkien vastausten perussisalto
tuntuu léytyvan karkeasti sanottu-
na kahdesta eri metafyysisesta
“katsomuksesta”, joiden maéaritel-
mat eivat ole erityisen selkeita,
mutta joiden muodostamat ryhmit-
tyvat tuntuvat pysyvan samanlaisi-
na hyvinkin monimuotoisissa kysy-
myksissa. Paljon tutkitut kysymyk-
set, ja sellaiset, jotka jakavat meta-
fyysisia maailmankatsomuksia, liit-
tyvat nimenomaan varsin inhimilli-
siin ominaisuuksiin ja tapahtumiin
eivatka siksi tunnu ensindkemalta
mitenk&an kattavilta ajatuksilta.
Etsitaan siis vastauksia sellaisiin ky-
symyksiin kuin “onko (inhimilli-
nen) hengellinen tai ei-aineellinen
tapahtuminen selitettavissa (vain)
aineen kautta” tai hiukan yleisem-
min “mika on (inhimillisesti havai-
tun) aineellisen maailman suhde
hengelliseen ominaisuuteen (esi-
merkiksi ajatukseen missa tahansa
muodossa, jossa se voidaan ilmais-

ta)”.

Kysymysten asettelu on sik-
si vaikeaa ja taynna sulkeita, etta
osa vastaajista kieltda aineellisen
“todellisuuden” olemassaolon kai-
ken kaikkiaan ja toinen osa kieltaa
hengellisten asioiden itsenaisen
olemassaolon. Tallaisilla perusteil-
la jakautuvista vastauksista voi-
daan erottaa ainakin sellainen ryh-
ma, joka katsoo, ettd hengellinen
maailma on erilldan aineellisesta,
vielapa ettéd aineellista maailmaa
ei ole, vaan se on yksinomaan
“mielle” tai osa jonkinlaista hengel-
listd maailmaa. Toisaalla on nako-
kanta, jonka mukaan maailma ja
kaikki siina ilmenevat tapahtumat
ovat nimenomaan aineellisia, ja si-
kali kuin hengellisia asioita, esimer-
kiksi ajatuksia, on olemassa, ne il-
menevét aineellisesti, jollakin ta-
valla tulkittavassa muodossa, sika-
li kuin kaoottisen monimutkainen
kokonaisuus (esimerkiksi aivot) tul-
kintaa tekee. Tata selitetadn mah-
dollisimman nykyaikaisen tieteelli-
sen nakemyksen mukaisesti, talla
hetkella hiukan sekavilla neurologi-
silla ja fysikaalisilla ilmaisuilla.

Jalkimmaisen nékokannan
edustajat ajattelevat vaihtelevasti
myos, ettd naméa ajatukset ovat
(voivat olla) sikali hengellisia, etta
ne voidaan ilmaista aineellisessa
maailmassa taysin fyysisesti erilai-
sella tavalla kuitenkin niin, ettad
kahdessa ilmidssa on jotakin olen-
naisesti samaa. Tamé erilaisuus
on, kuten myéhemmin huoma-
taan, varsin kiinnostava.

Naita nakokantoja kutsu-
taan vaihtelevin tavoin, yleisesti ot-
taen edellinen on nimeltaan
idealistinen nakokanta, jalkimmai-
nen on materialistinen. Naiden
osapuolten johtopaattkset ovat
kaiken kaikkiaan “valtavirran mu-
kaisia”, nama ovat juuri niité aja-
tuksia, jotka ovat selvinneet hen-
gissé vuosisataisesta tutkiskelusta,
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naita ajatuksia (jompaa kumpaa)
pitavat asioita tydkseen ajattelevat
ihmiset useimmissa tapauksissa
kaikkein oikeimpina, totuutta par-
haiten tavoittelevina. Selvasti asia
on kuitenkin niin, ettei kumpaa-
kaan varsinaisesti sovelleta ihmis-
ten elamissa. Idealistit, vaikka anta-
vatkin palttua heidan silmiensa
edessa (ilmeisesti) olevalle aineelli-
selle maailmalle, alistuvat sille ja
toimivat siinda kuten materialistit-
kin. Materialistit tuntevat (ainakin
taman artikkelin ajan nain voi-
daan ajatella) yhta voimakkaasti
kuin idealistitkin, kiinnittdmatta
huomiota siihen, ettd kyseessa ole-
va ilmi6 on heidan mukaansa mo-
nimutkainen seos yksinkertaisia
asioita; sahkoimpulsseja ja kemi-
kaaleja.

Ehkéa se huomio, etta ihmi-
set ovat “pohjimmiltaan kaikki sa-
manlaisia” ja etta “ajattelu ei vaiku-
ta toimintaan” ei ole kauhean ja-
risyttava. Voidaan kuitenkin pitaa
ajattelua ja metafysiikkaa eri asioi-
na; tarkoittaen sita, ettd “kaytan-
non” ajattelu, joka ei valttamatta
vaikuta elamaan tai yksilon toimin-
taan, on eri asia kuin metafyysiset
nékemykset (jopa mielipiteet), ja
ettd néaméa metafyysiset nakemyk-
set voivat hyvinkin vaikuttaa aja-
tusten suuntautumiseen. Tassa ta-
pauksessa yksilon metafyysisilla
nékemyksilla on samantapainen
asema kuin hénen kulttuuritaustal-
laan (tai vastaavalla psykologisesti
maaritellylla elementilla).

Metafysiikka ja
luonnontieteet

Kuten edelldolevasta kay
ilmi, metafysiikka on varsin kauka-
na luonnontieteista. Se on aikojen
kuluessa muuttunut voimakkaasti;
esimerkiksi René Descartes piti var-
sin sopivana antaa “Metafyysisia
mietiskelyja” -teoksellensa lyhyen
kuvauksen Metafyysisia mietiskely-
ja, joissa todistetaan selvasti Juma-
lan olemassaolo seka ihmisen sie-
lun ja ruumiin valinen todellinen
eroavuus”[2]. Tassa tapauksessa
metafysiikka esiintyy matematii-
kan kaltaisena tieteend, jossa todis-
tetaan todeksi tai vaaraksi maail-
maan liittyvia lauseita. Kun tata ris-

tiriitaista tiedetta ilmenee jatkuvas-
ti lisaa, eivatka sen todistelut ole
monessakaan tapauksessa tyydyt-
tavia, on kaytannonlaheisesti alet-
tu pitimaan metafysiikkaa “pelk-
kand” metafysiikkana, tieteena,
joka ei loyda vastauksia. Se, etta
varsin arvostetut filosofiset tahot
ovat todenneet (toisten arvostettu-
jen filosofisten tahojen kauhistuk-
seksi), ettd metafysiikan kysymyk-
set eivat todellisuudessa ole kysy-
myksid, vaan ne vain nayttavat ky-
symyksiltd, ei merkitse mitaan; se
on vain “lisda metafysiikkaa”.

Yleensa ottaen fyysikkoja ei-
vat ole suuremmin liikuttaneet vas-
taavanlaiset huomautukset meta-
fyysikkojen taholta siitd, etta maail-
maa, jota fyysikot tutkivat, ei ole
olemassa. Se, etta metafysiikka ei
tuo fysikaaliseen tutkimuskenttaan
mitaan uutta aineistoa, on jonkin-
lainen tapaus metafysiikan vaikut-
tamattomuudesta ihmisten elami-
en tapahtumiin. Kuitenkin voisi ku-
vitella, ettd eri yhteiskunnissa ja
kulttuureissa vallitsevat metafyysi-
set ajatukset vaikuttaisivat tieteen
kehitykseen. Fyysikkojen tapa
ylenkatsoa metafysiikkaa liittyy en-
nen kaikkea siihen, ettei meta-
fysiikka vaikuta siihen, mita tiede
tutkii - taméa kysymuys ei ole merkit-
tavan kiistanalainen. Mutta tieteel-
linen tutkimus on kautta aikojen
tehnyt enemman vaaria johtopaa-
toksia kuin oikeita (sikali kuin oikei-
ta johtopaatoksia yleensa on; ny-
kytieteestd voidaan sanoa lahinna
se, ettei nykyinen tieteenkasitys ai-
nakaan ole lopullinen), ja nama
vaarat johtopaatokset voivat hy-
vinkin johtua metafyysisista va-
kaumuksista.

Tieteellinen ajattelu pyrkii
aina olemaan objektiivista, ennak-
ko-oletuksista vapaata ja itse asias-
sa metafysiikasta vapaata. On ha-
vaittu ilmeisen vaikeaksi saada tie-
demiehia uskomaan, ettd heidan
nakemyksensa mista tahansa - esi-
merkiksi siita, ettd muut taivaan-
kappaleet kiertavat maata, johtuu
metafysiikasta. Kyseisilla tiedemie-
hilla oli aineistoa, jonka mukaan
heidén paidensa ylapuolella kiersi
tunnistettavia taivaankappaleita,
joita naytti olevan yhta paljon joka
suuntaan. Téasta he tekivat ainoan

loogiselta tuntuneen johtopaatok-
sen. Paatods tuntui kuitenkin ainoal-
ta loogiselta tiedostamattoman li-
saaineiston takia; he uskoivat, etta
korkeampi taho oli luonut heidan
planeettansa ainoaksi olennaisek-
si planeetaksi, etté kaikkea hallitse-
va olento kaytti kaiken aikansa hal-
litakseen ja tarkkaillakseen juuri
heita.

Voidaan sanoa, ettd heidan
tieteelliset valineensa (silmat) eivat
olleet yhta kehittyneita kuin oman
aikamme valineet, ja tasta syysta
tutkimuksemme on objektiivisem-
paa. Onkin sanottava, etté tiede
on nyt “parempaa” kuin silloin;
sitd on tutkittu kauemmin ja pa-
remmin. Kuitenkin luonnontieteel-
listen teorioiden elinikda on edel-
leen varsin lyhyt, ja se lyhenee
koko ajan. Tieteellé (tassa tapauk-
sessa tarkoitan lansimaista tiedet-
ta, lansimaista katsottuna muun-
laista ei juuri ole) on kuin onkin
metafyysinen akilleen kantapaé;
metafysiikka ei ole kayttokelpoi-
nen valine tiedemiehille, mutta se
vaikuttaa jatkuvasti tieteen tulok-
siin. Kysymys siita, voidaanko ih-
misen paattelyn avulla tassa ta-
pauksessa l6ytaa lopullista vastaus-
ta yleensa mihinkaan fysikaaliseen
kysymykseen, ei ole varsinaisesti
metafyysinen eika ainakaan kovin
yksinkertainen, joten jatan sen kéa-
sitteleméatta.

Metafysiikka ja
taide

Vastakkaisasetelma mate-
rialistien ja idealistien valilla on tai-
detta tutkittaessa erityisen mielen-
kiintoinen. Miten materialistinen
nakemys selittéda taiteen, hengelli-
sesti luovan materiaalin, tuottami-
sen? Osin edellamainituin tieteelli-
sin selityksin; aivot sekoittavat 1a-
hes kaoottisella tavalla arsykkeita,
jotka on lajiteltu niin monin ta-
voin, ettd syntyy jotakin naennai-
sesti uutta. Aiemmin mainittu ero-
avaisuus erilaisten materialistien
vélillda on kuitenkin samanlainen
seké taiteessa etta ajattelussa. Mil-
la perustein ihminen voi seka olla
materialisti ettd katsoa taiteen ja
ajattelun omaavan muutakin sisal-
t6a kuin fysikaalisen kokoonpa-
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non? Asiaa on hiukan vaikea selit-
taa.

Voisi sanoa, etta asioilla kat-
sotaan olevan merkitysta ainoas-
taan omassa kontekstissaan, siina
maailmassa, jossa ne esiintyvat.
Fysikaalisesti, “todellisesti” asioilla
ei valttamatta ole lainkaan eroavai-
sia merkityksia, mutta kun ihmis-
ten tuottamaa taidetta tai ajattelua
tulkitsee toinen ihminen, vastaa-
valla tavalla kaoottinen yksilo, tut-
kivan systeemin puitteissa tai kon-
teksissa asioilla on merkitysta. Ver-
taus on ontuva, mutta samalla ta-
valla suhteellisuusteorian esitta-
mat yksittdiset lauseet tuntuvat
“maalaisjarjen vastaisilta” perintei-
sen fysikaalisen ajattelun konteks-
tissa, mutta kyseisen teorian kon-
tekstissa ne ovat loogisia seurauk-
sia aikaisemmin todetusta. Vaikut-
taa siis silta, etta kaikissa tapauksis-
sa materialistinen tapa selittaa ilmi-
6ita palautuu melko mitattémilta
tuntuviin lauseisiin, jotka liittyvat
yleensé puutteellisiin luonnontie-
teisiin.

Kaikesta huolimatta on vir-
he tehda sellainen paatelma, etta
materialistisen ajattelun vaikutus
ihmisen elamé&an tai tapaan ym-
martaa esimerkiksi taidetta on valt-
tamatta voimakkaasti erilainen
kuin idealistin. Eri tavoilla selittda
ilmi6 ei ole valttamatta mitaan te-
kemista ilmioén sisallon tulkinnan
kanssa. Kun sanotaan “taide on
merkitsevaa ainoastaan sita tulkit-
sevan systeemin kontekstissa”, se
kuulostaa ymmarrettavasti taidet-
ta (tai sanotaan yleisesti ei-aineelli-
sia ominaisuuksia) vahattelevalta
lauseelta. Materialistinen (puhun
edelleenkiin vain osasta materialis-
teja) tapa ajatella, etta fysikaalinen
olemus ja kokoonpano on kaikelle
yhtalaista ja ettd muu on taman fy-
sikaalisuuden lahinna sattumasta
johtuvaa tulkintaa ei, kuten aiem-
min todettiin, omaa mitaan kaytan-
non merkityksia.

Metafysiikan
seurauksista
Qikeastaan kaikki meta-

fyysiset kannat tuntuvat tavallisesti
sitd hankalemmilta yllapitaa, mita

pidemmalle menevéaa niilla suori-
tettu tutkimus on. Materialistinen
dilemma on sekava; materialistiset
nakemykset ovat niin voimakkaas-
ti inhimillisen kokemuksen vastai-
sia, ettd ajaudutaan ongelmiin,
kun yritetdén selittda inhimillisen
ajattelun ilmenemista sellaisena
kuin sitd havaitaan. Materialisti-
nen etiikka vaikuttaa myos epéasel-
valta; seuraako siita, etta ei katsota
olevan olemassa minkaanlaista tie-
toisuutta, jolla olisi omia ominai-
suuksia, joka olisi enemman kuin
osiensa summa, se, ettei voida kat-
soa olevan minkaanlaista moraa-
lia ihmisten suorittamana ihmisia
kohtaan? Sillé jos aivot, joiden voi-
daan tulkita muodostavan tietoi-
suuden, eivat ole muuta kuin ra-
kenneosiensa summa, miksi niita
olisi suojeltava?

Hiukan  epatyydyttavasti
voidaan vedota lahinna aikaisem-
min mainittuun moraaliin konteks-
tissaan; ihmisten moraali toisiaan
kohtaan on perusteltua sikéli, etta
ihmisten  tarkoitusperia tehda
yleensd mitaan voidaan tarkastel-
la vain inhimillisessa systeemissa.
Sanomatta mitaén aivojen yllapita-
man tajunnan olevaisuudesta voi-
daan sanoa, ettd ihmisten vakival-
ta toisiaan kohtaan ei ole moraalis-
ta siksi, ettd vakivaltaa tekevalle
olennolle (olennon kannalta) vaki-
vallan kohteena olevat oliot ovat
tiedostavia, jopa sielun omaavia
(jos sellaista sanaa halutaan kayt-
taa). Monet téllaiset ongelmat, jot-
ka esiintyvat materialistisessa me-
tafysiikassa, ovat palautettavissa
(tassa tapauksessa lahinna vahem-
man nihilistisiksi tai armottomiksi;
sikali kuin filosofi pyrkii yllapita-
méan sekd materialistista nake-
mystéan etta hyveellistd ja mahdol-
lisimman inhimillistd moraali- ja
muuta filosofiaansa) vahemman
ongelmallisiin kantoihin.

Idealismi kulkeutuu erilai-
siin ongelmiin, joissa asioiden selit-
taminen pohjautuu erdanlaiseen
intuitioon. Parhaiten tunnettu esi-
merkki idealistisen ajattelun perus-
teista (on mainittava, ettd argu-
mentaatio on ko. ajoista muuttu-
nut ja monimuotoistunut) on René

Descartesin lauseesta “ajattelen,
siis olen” lahteva pohdinta. Des-
cartes sanoi, ettd koska han voi ku-
vitella olevansa ilman aineellisia
attribuuttejaan, ja ettad niiden ole-
massaolo on yhté todennakoista
kuin niiden olemassaolematto-
muus, mutta ettd han ei voi kuvitel-
la olevansa olematta jonkinlaisena
sieluna tai henkena, voi han var-
masti sanoa, ettd aine ja henki
ovat kaksi erillista asiaa, ja etta
mahdollisesti hanen sielunsa on
talla hetkella siina ruumiissa, jossa
se nayttaa olevan - tai se voi olla
olematta. Varmuus on siis henges-
ta, mutta ei aineesta.

Keskustelu tamén Descarte-
sin véitteen ja materialistien valille
ei ainakaan synny kovin helposti;
materialismin kontekstissa vaite
on irrelevantti, silla siina ei katsota
hengen yleensa olevan muuta
kuin ainetta; talloin hengen paatte-
Iyt itsestaan ovat jonkinlaista sattu-
maa, ei totuutta (tdma lause muut-
tuu ongelmallisiksi materialismin
kannalta muissa yhteyksissa).
Joka tapauksessa Descartesiin
pohjautuva metafysiikka sisaltaa
luonteenomaisesti tallaisen intuiti-
on elementin, jossa irrotetaan kak-
si asiaa toisistaan tekemalla “aja-
tuskokeita”, ja todetaan, ettd kos-
ka tilanne pysyi loogisena, ei olisi
ainakaan epaloogista, etta nain oli-
si. Tama nakemys muiden nake-
mysten avittamana johtaa moni-
mutkaisempiin idealistisiin ajatuk-
siin, jotka kuitenkin pohjautuvat -
hiukan karjistéen - mielipiteeseen
siitd, miké on mahdollista ja mika
ei. Kun metafysiikkaa kuitenkin
nayttda olevan suhteellisen mieli-
valtainen maara, idealismin ei voi-
da sanoa olevan talta osin miten-
kaan ennenkuulumattoman huo-
nolla pohjalla.

Sam Hardwick
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