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Englantilainen historiantut-

kija John H. Elliot valitteli vir-

kaanastujaisluennossaan Oxfor-

dissa 1990 nuorison historiantie-

tämystä. Hänen mukaansa opis-

kelijat tunnistivat paremmin Mar-

tin Guerren kuin Martin Lutherin.

Elliotin huomautus on mielenkiin-

toinen. Muutamassa vuodessa

tuntematon 1500-luvulla elänyt

baskitalonpoika oli noussut suu-

ren yleisön tietoisuuteen.

Mikrohistoriaan suuntautu-

neen englantilaisen sosiaalihistori-

oitsijan Natalie Zemon Davisin

tutkimus The Return of Martin

Guerre ilmestyi vuonna 1983. Se

saavutti nopeasti laajan lukijakun-

nan. Suuren suosion saanut kirja

liitettiin mentaliteettien eli arkipäi-

väisen ajattelun historian klassi-

koiden joukkoon, Braudelin, Le

Roy Ladurien ja Darntonin

teosten rinnalle. Kirjan lukijoita

kiehtoivat Davisin nerokas kysy-

myksenasettelu sekä tutkimukses-

sa esitettyjen tapahtumien nokke-

la juoni.

Tutkimuksen aiheena on

pienen eteläranskalaisen kylän ar-

jen seisauttava tapahtuma. Täl-

laista mikrotasolla tapahtuvaa ar-

jesta poikkeavaa ilmiötä kutsutaan

modernissa historiankirjoituksessa

”poikkeukselliseksi tyypillisyydek-

si”. Sillä tarkoitetaan ilmiötä joka

tuo esille yhteisön lähteiden ulot-

tumattomissa olevan ajatteluta-

van. Ihmisten arvot ja ajattelutapa

käyvät nimittäin ilmi suhtautumi-

sessa yhteisön arjesta poik-

keavaan tapahtumaan. Davisin

esille tuomassa tapauksessa tuo

tapahtuma oli kyläläisiä koskenut

oikeudenkäynti. Oikeudenkäyn-

tiasiakirjat eivät ole säilyneet ny-

kypäivään. Davis saattoi kuitenkin

saada tapahtumien kulun selville

toisesta lähteestä, tuomarin teke-

mistä muistiinpanoista.

Kirja ei varsinaisesti kerro

sen nimihenkilöstä, vaan keskittyy

pikemminkin Martin Guerren vai-

mon Bertranden kuvaamiseen.

Martin ja Bertrande naitettiin toi-

silleen heidän ollessaan vielä lap-

sia. Avio-onneen tuli aluksi monia

säröjä, mutta tilanne vakiintui vä-

hitellen. Lopulta perheeseen syn-

tyi myös poika. Isän rooli ei kui-

tenkaan houkutellut Martinia,

vaan hän hylkäsi perheensä ja liit-

tyi armeijaan. Pian Martinin läh-

dettyä hänen sedästään Pierrestä

tuli suvun päämies ja omaisuu-

denhoitaja.

Kymmenisen vuotta Marti-

nin lähdön jälkeen Bertrande sai

kuulla naapurikylään saapuneesta

muukalaisesta, joka väitti olevan-

sa Martin Guerre. Bertrande tapa-

si miehen ja hyväksyi tämän oitis.

Kyläläisten huomiota kuitenkin

kiinnitti uudessa tulokkaassa paitsi

muuttunut ulkonäkö, myös muut-

tuneet luonteenpiirteet. Vaimon

ohella myöskään Pierre-setä ei

asettunut vastustamaan Martinin

paluuta. Mies ei kuitenkaan ollut

Martin Guerre, vaan muuan Pan-

sette-niminen, tuolla alueella vielä

tuntematon ilveilijä.

Panseten ja Bertranden

avio-onni näytti kukoistavan ja

pariskunta saikin pian perheen-

lisäystä. Pansette menestyi hyvin

toimissaan ja perhe eli rauhallises-

ti useita vuosia. Pansette riitautui

kuitenkin Pierre Guerren kanssa.

Pierre turvautui aluksi palkkamur-

haajaan, mutta hankkeen epäon-

nistuttua hän lopulta paljasti Pan-

seten oikean identiteetin.

Paljastusta seurasi oikeu-

denkäynti. Pansette vakuutti kui-

tenkin tuomarit muistamalla yksi-

tyiskohtaisesti asioita pariskunnan

yhteiselämästä myös aidon Martin

Guerren ajalta. Pansette saikin va-

pauttavan tuomion. Oikeuden-

käynnin loppusuoralla paikalle

kuitenkin saapui jalkapuoli mies,

jonka ilmestyminen muutti tuomi-

on. Kyläläiset tunnistivat oitis mie-

hen oikeaksi Martiniksi. Vapautta-

van tuomion sijasta Pansette hir-

tettiin. Martin ei pannut vaimonsa

syrjähyppyä pahakseen, vaan yh-

teiselämä jatkui samoin kuin run-

saat kymmenen vuotta aikaisem-

minkin.

Davisin esittämä tapaus on

sangen kiehtova. Hänen suurin

Martin Guerren tapausta koskeva

kysymyksensä on, miten Panseten

huijaus onnistui. Davisin mukaan

ainoa mahdollisuus tähän oli, että

ainakin Bertrande ja Pierre-setä

olisivat tienneet petoksesta.

Hänen ensimmäinen selityksensä

petoksen onnistumiselle on ro-
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manttinen rakkaussuhde Panse-

ten ja Bertranden välillä. Pariskun-

ta oli ilmeisesti kiinnostunut paik-

kakunnalla levinneestä uudesta

protestanttisesta opista, erityisesti

sen avioliittokäsityksistä. Pansette

ja Bertrande näyttäisivät siis toimi-

neen yhteisymmärryksessä.

Natalie Zemon Davisin tut-

kimus on myös muistihistoriaa.

Hän käsittelee Martin Guerren ta-

pauksen avulla miten ihmiset

muistivat asioita. Keskiajalla ja uu-

den ajan alussa ihmiset merkittiin

tunnistamisen helpottamiseksi.

Esimerkiksi rikollisilta saatettiin lei-

kata jokin jäsen irti. Martin Guer-

ren kohdalla on kysyttävä miten

kyläläiset tunnistivat jalkapuolen

miehen Martiniksi, jos he eivät

kerran tunnistaneet vale-Martinia-

kaan. Lopulta Davies asettaa ky-

seenalaiseksi myös jalkapuolen

Martinin aitouden. Päätelmälleen

hän saa tukea eräästä lähteestä,

jonka mukaan Martin Guerre-ni-

minen mies hirtettiin maanpetturi-

na jo vuosia ennen tarinan oikeu-

denkäyntiä.

Jos sekä Pansette että jalka-

puolimies olivat huijareita, kuka

lopultakin oli koko juonen takana.

Todennäköisesti Pansette oli Bert-

randen löytö, jonka taustalla oli

romanttinen rakkaussuhde. Pier-

re-setä puolestaan hyväksyi

avosylin tilalle saadun uuden työ-

voiman. Kun Pierren ja Panseten

välille syntyi riita, päätti Pierre

kostaa kutsumalla paikalle jalka-

puolen miehen. Toinen kysymys

puolestaan on, että mikä siinä ta-

pauksessa olisi saanut Bertranden

hyväksymään jalkapuolen Mar-

tinina. Todennäköisesti Bertrande

pakotettiin suostumaan Pierre-se-

dän uusiin järjestelyihin aivan ku-

ten alunperin oikean Martinin ja

Bertranden avioliiton tapaukses-

sakin.

Davisin tutkimus on oi-

keushistoriallisesti mielenkiintoi-

nen. Siinä ”yhteinen rahvas” ei

ole vain kasvotonta massaa, vaan

teos esittelee tarinan hahmot itse-

näisinä ajattelevina yksilöinä.

Teoksen ongelmana voidaan näh-

dä sen esittämän tapauksen yleis-

tettävyys. Tarina on kyllä sellaise-

naan mielenkiintoinen, mutta mi-

ten se voi muuttaa yleiskäsitystä

uuden ajan alun historiasta?

Ongelma koskee koko mikrohisto-

riaa. Ongelma johtuu vääränlai-

sesta näkökulmasta. Tutkimus ei

nimittäin ole paikallishistoriaa eikä

elämäkertatutkimusta vaan tar-

kastelee kysymyksiä subjektin syn-

nystä muistin historiaan sekä it-

sensämuokkaamisesta kylä- ja su-

kuyhteisön valtastrategioihin uu-

den ajan alussa.

Martin Guerren tapaus on

myös populaarihistoriaa. Aineisto-

jen analyysissä on siirrytty ana-

lyyttisestä esseistiseen esitysta-

paan. Teoksesta on tullut ennen

kaikkea etnologista populaarihis-

toriaa. Tutkimus on narratiivista

historiankirjoitusta, joka käyttää

apunaan kaunokirjallisuuden kei-

noja etenkin kielen ja juoniraken-

teen osalta. Kirja on hyvä esimerk-

ki ”suurten kertomusten” tilalle

tulleesta uudenlaisesta kertovasta

historiankirjoituksesta. Teos on

paitsi loistava tarina myös mielen-

kiintoista historian metodologista

kirjallisuutta. The Return of Martin

Guerre on lunastanut paikkansa

mentaali- ja mikrohistorian klassi-

koiden joukossa ja on kiinnostava

näkökulma (post)moderniin mik-

rohistoriaan.

Harri Ahonen
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