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G. E. Mooren viimeisiin fi-
losofisiin t6ihin kuuluvat kirjoituk-
set ovat sikdli monien alyllisten
saavutusten kaltaisia, ettad ne ilah-
duttivat suurta yleisda, joka oli sa-
malla taysin tietdmaton niiden to-
dellisesta sisallosta. Moore pyrki
todistamaan (itsensa) ulkopuoli-
sen maailman olemassaolon mel-
ko yksinkertaisella tavalla: kuvain-
nollisesti  potkaisemalla kivea,
osoittamalla jotakin, koskettamal-
la jotain ja sanomalla "Naetteko?
Tuo on ulkopuolinen maailma”.
Téama oli niin kutsuttua terveen
jarjen filosofiaa. Lahestymistapa
saattaa vaikuttaa arvottomalta,
mutta se sai joka tapauksessa ai-
kaan huomattavan maaran kirjoit-
telua. Ehka asia ei olekaan itses-
taan selva.

Yritan nyt selvittaéd Mooren
ajatusten paapiirteitd, joilla ei
suinkaan ole mitéan tekemista ki-
vien potkimisen kanssa. Han sa-
noi tietdvansa suuren joukon nk.
kontingentteja! lauseita, joiden
pohjalta han saattoi todistaa ulko-
puolisen maailman olemassaolon.
Naita lauseita olivat esimerkiksi se,
ettd han tiesi olevansa ihminen,
ettd han oli ollut olemassa jo jon-
kin aikaa ja etta han osoitti tietylla
hetkella vasenta polveaan. Nama
lauseet perustuvat joihinkin todis-
teisiin, joita meillda ei satu ole-
maan, mutta joiden totuudesta
voimme olla varmoja. Tama aja-

1) kontingentti lause tarkoittaa suunnilleen
sitd, ettd lause ei ole itsessaan ristiriitainen,
eika sen negaatiokaan ole.
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Wittgensteinin ja Mooren

dialogi

varmuuecesita

tus johtaa siihen, etta todistuslau-
seet, so. terveen jarjen lauseista
johdetut lauseet, ovat myos kon-
tingentteja. Siis etta "tietoisuuksia
on olemassa” ja "aika etenee to-
della” olisivat lauseita, joiden ne-
gaatiot eivat ole epaloogisia. Jos
nyt joku haluaisi hyokata naita
lauseita (puhtaan jarjen tai niista
johdettuja) vastaan, olisi hanen
esitettava joitain todisteita. Nama
todisteet voisivat olla vain toisia
lauseita, jotka hetken ajattelu
osoittaa oikeiksi. Naméa lauseet
korvaisivat puhtaan jarjen lauseet,
mutta olisi edelleen jaljella kontin-
gentteja lauseita, jotka molemmat
(kaikki) osapuolet hyvaksyvat.
Asiaa selventanee pieni esi-
merkki. Ajatellaan, ettéd meilla on
terveen jarjen lause ”osoitan nyt
kattéani”, jota kaytamme hyvaksi
sopivassa tilanteessa, ts. kun osoi-
tamme kétta. Vastaamme tulee
vaikkapa Descartes, joka sanoo,
etta saatat olla huumeiden vaiku-
tuksen alaisena, joten ei tuossa ole
valttamatta katta. Pagtamme hy-

védksya  taman  nakokannan.
”Osoitan nyt kattani” on nyt kor-
vautunut lauseella ”ajatteluuni

vaikuttaa kemikaaleja”. Meilla on
edelleen lause, jonka pohjalta ra-
kennella todistusta (jonkinlaisen)
maailmankaikkeuden olemassa-
olosta. Nain on asian laita, vaikka
Descartes epailisi, ettd on vain jo-
kin2 ) tietoisuus, eikd mitdan muu
ta.

Tasta aiheesta kayty "dialo-
gi” Wittgensteinin ja Mooren valil-
1a koostui Mooren kirjoituksista ja

Wittgensteinin vastauksesta kym-
menen vuotta Mooren kuoleman
jalkeen. Wittgensteinilla, jolla oli
omat panoksensa idealismia vas-
taan, oli paljon sanottavaa Moo-
ren ajattelun eri aspekteista. Niista
tarkeimpana esiintyy selkea erotus
asian todellisen laidan (!) ja siihen
liittyvan lauseen vaitearvon valilla.
Asiaa voisi selvittaa jotenkin niin,
ettd jos joku haluaa todistaa ole-
vansa mieltd &, niin hanen ei tar-
vitse todistella a:n sisaltamaa vai-
tettd maailmasta. Naita vaitteita
maailmasta  puolustaaksemme
meidédn on Kkyettidvéd perustele-
maan niita jotenkin. Wittgenstein
kirjoittaa ”’Tiedan sen’ merkitsee
usein: Minulla on oikeat perusteet
vaitteilleni. Jos siis joku toinen
tuntee kielipelin®, han myéntaisi,
etta tiedén sen. Jos han tuntee kie-
lipelin, hanen on kyettavéa muo-
dostamaan kasitys siita, miten jo-
takin tallaista voidaan tietaa.”®
Edellamainitut  perusteet
voisivat olla "néain sen” tai "lasku-

2) Tama ei tee varsinaisesti oikeutta Moo-
ren ajatuksille, joten on suositeltavaa lukea
Mooren omia kirjoituksia aiheesta: ”A
Defence of Common Sense”, "The Refuta-
tion of Idealism", ”Certainty” ja "Proof of
an External World”

3) Kielipeli on Wittgensteinin kasite sille,
ettd keskustelijat keskustelevat ”samojen
saantdjen mukaan". Sanotaan, etta jos mo-
lemmat keskustelijat tuntevat kielipelin, he
voivat vakuuttaa toisensa yhta hyvin kuin
itsensd. Heidan kasitteistonsa ovat identti-
set tai ne voidaan tehda sellaisiksi. Asiasta
kiinnostuneiden on parasta lukea Wittgen-
steinia itse&an tai tulkintoja hénen Kkirjoi-
tuksistaan.

4) 8. kohta. (Viittaa "Varmuudesta” -teok-
sen pykaliin.)
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ni paéatyivat siihen tulokseen”.
Vastapuolen on talléin ymmarret-
tava, etta todisteet liittyvat kylla
asiaan, mutta hanen ei sittenkaan
ole niitd pakko uskoa. Hanen
epailyjaan eliminoidaan tuomalla
esiin lisatodisteita. Nain on oltava
kontingenttien (silla epéilyn on ol-
tava aina mahdollista) todisteiden
ketju, joka valttamatta paattyy jos-
sakin. Wittgensteinin mielesta juu-
ri tdméa on vialla puhtaan jarjen
lauseissa: ne ovat itse paatepistei-
ta, niille ei ole mitaan todisteita.
Wittgenstein todistelee tata artik-
kelia tilaavievammin, ettd tama
kuuluu niiden (lauseiden) luontee-
seen. [hmisen tieto siita, ettd ha-
nelld on nend ja etta se sijaitsee
hanen paansa etupuolella, ei pe-
rustu kokeilemiseen ja mittaami-
seen. Jos ihminen ei jonain paiva-
na tuntisikaan nenaansa, kun han
yrittaa koskettaa sitd, epailisi han
ennemmin aistejaan kuin nenansa
olemassaoloa. Tasséd vaiheessa
kannattaa huomauttaa, etta argu-
mentaatio ei ole niink&dan univer-
saalia kuin inhimilliseen toimin-
taan patevaa. Pyritaan kasittele-
maan meidan (ihmisten) varmuut-
tamme asioista. Siina vaiheessa,
kun ihminen on elanyt jo jonkin
aikaa ja on tottunut elamaan ne-
nansa kanssa, hanen todisteensa
nenan olemassaololle ovat juuri
tallaisia "itsestaanselvyyksia”.
Oletetaan nyt todeksi, etta
lauseesta "minulla on nen& paéani
etupuolella” seuraa lause "on ole-
massa itseni ulkopuolinen maail-
ma, jossa on asioita”’. Jos halu-
taan osoittaa, ettd jalkimmainen

lause ei ole kontingentti (eli etta
maailma on valttamattomyys, etta
idealistit ovat vaarassa), on 0soi-
tettava, etté edellinenkaén lause ei
ole (implikaatiotilanteessa taydel-
lisestd varmuudesta voi seurata

maailman olemassaoloa, on ole-
tettava todeksi suurehko joukko
véitteitd, joista maailma valttamét-
ta seuraa. Ei ole olemassa mitaan
tapaa téallaisten kysymysten selvit-
tamiseen — ne ovat kuin ajattelun

”Se, mita yleensa voidaan sanoa,
voidaan sanoa selvasti,
ja siita, mista ei voi puhua,

vain taydellista varmuutta). Witt-
genstein on sitd mielta, etta Moo-
ren Kkirjoituksissa esiintyvéa ajattelu
on harhaa siita, etta nenalause ei
olisi kontingentti. Se ei ole kontin-
gentti meille, silla todisteet sita
vastaan eivat horjuta sita. Witt-
gensteinin mukaan lauseilla on
”omalaatuinen looginen rooli ko-
kemuslauseittemme jarjestelmas-
s4””. "Samalla varmuudella, jolla
uskomme minkd tahansa mate-
maattisen lauseen, tiedamme
myos, miten kirjaimet ’A’ ja’B’ on
lausuttava, mika on ihmisen veren
vari, ettéd muilla ihmisilla on verta
ja he sanovat sita "vereksi’.""
Pohjimmiltaan kysymys on
siita, ettd Moore yritti saada todis-
teita ulkopuolisen maailman ole-
massaololle, ja namé& todisteet
Wittgenstein osoitti harhoiksi. Pal-
jastuukin, ettd jotta voisi tutkia

5) 136. kohta

6) 340. kohta

7) Wittgensteinin Tractatuksessa tama tar-
koittaa léhinné loogista.

on vaiettava”

vankilassa, ja jos haluaa tietaa,
voiko sielta paasta pois, on ensin
oltava ulkopuolella. Aine sinénsa
on formaalinen” kasite. Mooren
"puhtaan jarjen lauseet” ovat siel-
14, mita Wittgenstein kutsui "maa-
ilman rajaksi” — eika niista voi sa-
noa mitadn, ne eivat ole ajatte-
lumme piirissa. Nain saammekin
pienen aavistuksen siitd, miten
Wittgenstein selvitti filosofian on-
gelmia — ”Se, mita yleenséd voi-
daan sanoa, voidaan sanoa sel-
vasti, ja siitd, mista ei voi puhua,
on vaiettava”.

Sam Hardwick
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